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SEBAPRIJATIE A OTVORENIE SA:

Zriekol sa seba samého

On, hoci mé bozsku prirodzenost, nepridizal sa svojej rovnosti s Bohom, ale zriekol sa seba
samého, vzal si prirodzenost’ sluhu, stal sa podobny l'udom... (Flp 2, 6-7)2

Kenosis.3 Zriect’ sa seba samého. Doslova: vyprazdnit’ sa (ekénosen). Zname grécke slovo a ter-
min ¢asto pouzivany v spiritualite. Medzi krest'anmi sa slovo kenosis zauzivalo ako termin, ktory
popisuje proces vyprazdiiovania sa zo seba samého. Musia ho nevyhnutne podstupit’ vSetci, kto-
ri chca byt JeziSovymi nasledovnikmi. Pre mnohych vSak tento termin znamena Cosi viac: akysi
druh doslovného sebapopretia, ktoré ma byt nevyhnutné pre pravi svitost’ — polozit’ tizby inych na
prvé miesto, nebrat’ ohl'ad na svoje vlastné osobné potreby, obetovat’ sa, nechat’ sa vtiahnut’ do veci,
Casto proti svojej voli, znasat’ bolesti v tichosti. Je pravda, ze Zivot ¢loveku pontika mnozstvo prilezi-
tosti na takého svité sebazapieranie. No ked’ sa sebavyprazdiovanie stane sebazapieranim, nebu-
de znamenat’ plné objatie krest’anstva, ale naopak deformaciu krest’anstva.

Niektoré spirituality minulosti chapali kendzu Jezisa presne takymto deformovanym sposobom.
JeZis bol casto predstavovany ako ten, ktory sa vyprazdnil zo vSetkych svojich vlastnosti, ktoré
ho charakterizovali ako ¢loveka: bol prazdny zo vsetkych spontannych pocitov, prazdny z akejkol-
vek vyraznej osobnosti, ktora by vlastnila jedine¢né prichute, charakteristiky a preferencie. Takéhoto
JeziSa nebolo tazké si predstavovat’. JeZiSa, ktory bol vyrazne oddeleny od skuto¢nej l'udskej rasy,
ktory sa spraval ako nejaky duchovny robot, ktorého jeho bozsky pocita¢ uschopiioval ustaviéne po-
pierat’ akukol'vek vaznu zaangazovanost’ vo svojom l'udskom tele.

Mnohi duchovni autori minulosti, ako nam to dokazuju dejiny, sa s JeZiSovym clovecen-
stvom necitili dobre. Popriet’ ho v§ak nemohli. Riskovali by tak, ze upadnu do bludu. Museli teda o

1 Tato posledna téma by mala byt korunou vietkych predchadzajiicich tém. Mala by byt praktickym navodom — vycha-
dzajtc zo zivota JeziSa Krista —, ako si budovat’ vztahy a priatel'stva. Po tom, ¢o som ju predniesol v UPC 25. februara
1999, citim, Ze by som ju mal uviest’ par vysvetl'ujicimi vetami. Téma totiz vyvolala hojnu diskusiu. Ani nie tak verejnu,
ako skorej vo forme dodatoénych otazok, pripomienok a narazok v osobnych rozhovoroch so mnou. Jedna tcastnic¢ka mi
povedala: ,,Pre priatel'stvo ste nastolili vysoku latku. Ja som mala (a stale mam) vel'a priateliek, o ktorych som presvedce-
na, Ze st mi dobrymi priatel’kami a aj ja im, a predsa som im nepovedala ,vSetko’ “. S touto poznamkou naplno stthlasim.
Ja osobne mam podobné skusenosti. Preto treba tito tému citat’ spravne a aplikovat’ ju vel'mi rozumne. Myslim si, Ze je
rozdiel medzi priatel'stvami medzi chlapcami (muzmi), priatel'stvami medzi dievéatami (Zenami) a priatel'stvami partner-
skymi (chlapec-diev¢a), ktoré vyust'uji do manzelstva. Myslim, Ze to, ¢o budeme hovorit’, najviac plati prave pre tento po-
sledny typ priatel’stiev. Pre tie predchadzajuce to plati v obmedzenejsej forme. A potom, st tu eSte kamaratstva, ¢o je tieZ
ista forma priatel'stiev. No je tu jedno pravidlo (spomenuté aj v texte), ktoré neméa vynimku: Clovek, ktory sa nedokaze
otvorit’, nema blizke vzt’ahy. Uzavreti l'udia s pre svoje okolie tajomstvom. A to aj v pripade, Ze by inak boli vel'mi
zhovorcivi. Cudia sa boja tajomstiev. Pre vztahy je kl'u¢ové, aby l'udia o sebe vedeli aspoti ¢osi. A toto Cosi je tym inten-
zivnejsie, ¢im sa vztahy viac rozvijaju (alebo naopak).

2 Iny slovensky preklad tohto textu znie: ,,On, hoci mal Boziu podobu a svoju rovnost s Bohom nepovaZoval za uliipent,
zriekol sa tejto hodnosti, ked’ vzal na seba podobu otroka, stal sa podobny ludom a zjavil sa ako clovek...” (Pismo Svété.
Nova Zmluva a Zalmy, Slovensky ekumenicky preklad, Slovenska biblicka spolo¢nost, Banska Bystrica, 1995). Vyssie
uvadzany preklad, tak ako aj ostatné preklady v tychto prednaskach, pochadzaji zo: Svété Pismo Starého i Nového zako-
na, Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda, Rim 1995. V tomto vydani sa v poznamkach pod &iarou k vysSie citovanému tex-
tu z listu Filipanom uvadza: ,,6. Vyznam versa je ten, zZe Kristus pred vtelenim jestvoval ako Boh. Grécky vyraz ,,morphé‘
(podoba) tu podl'a cirkevnych otcov oznacuje prirodzenost’ Boha. Tejto svojej rovnosti s Bohom sa Kristus nepridfzal nasi-
lu, ako niecoho, ¢o mu nepatri, ako lupeze, koristi (gr. harpagmos). 7. ,,Zriekol sa“ (gr. ekénosen) znamena doslova ,,vy-
prazdnil“. Pravda, to neznamena, ze by Kristus prestal byt Bohom. Nevyuzil vo svoj osobny prospech prava a privilégia,
ktoré vyplyvali z Bozskej hodnosti. Pavol tu pravdepodobne mysli na Panovho sluzobnika opisaného v 1z 52, 13 — 53, 12.
(str. 2456)

3 Délezité upozornenie: grécke slovo kenosis je teologicky vel'mi dolezitym slovom. V slovenéine viak neméa vhodny ek-
vivalent. Preklad, ktory je najpresnejsi, neznie v slovencine dobre. Preto sa zvolil iny preklad. Ten je vSak nepresny a ne-
vyjadruje pravy zmysel pévodného slova. V slovencine slovo kenosis prekladame ako ,,zriekol sa seba samého*. Slovo
ekenosen vsak znamena doslova: ,,vyprazdnil sa zo seba samého*. Kenosis je sebavyprazdnenie. Z tohto dovodu budem
pouzivat’ v texte striedavo bud’ poslovenc¢ené povodne slovo kendza, alebo neSikovny slovensky preklad ,,sebavyprazdne-
nie®.
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flom hovorit. Ako vSak hovorit’ o jeho clovecenstve bez toho, Ze by sa o iom hovorilo prilis? Jednou
z najjednoduchsich ciest, ako tento problém vyriesit,, bolo, Ze sa cloveCenstvo JeziSovo sice uznalo, no
hovorilo sa o fiom len tak mimochodom. TazZisko teologickej reflexie o JeZiSovi sa potom ststredilo
hlavne na jeho bozZstvo. Aj JeziSovo ¢lovecenstvo bolo samozrejme témou teologickych tivah; inak to
ani nemohlo byt’. Jeho ¢lovecenstvo muselo byt branené. No hovorilo sa o iom narychlo. Prili§ sme
sa pri nom nezdrziavali. Nehovorilo sa o iom ani prili§ podrobne, ani prili§ konkrétne a ani prili§
Pudsky. Jezisa sme predstavovali ako toho, ktory ,,zil v tele®, a nie ako toho, ktory ,,mal telo. To, ze
Jezi§ bol v spiritualite minulosti predstavovany ako bozsky ¢lovek, ktory ,,sa vyprazdnil, ndm potom
dalo Spasitel’a, ktory sa vyprdzdnil zo svojho ¢lovecenstva.

Aj dnes je eSte stale vel’a Pudi, ktori sa citia neisto oh’adom JeZiSovho ¢love¢enstva. Vzdy,
ked’ sa o iom hovori adresne a ide sa do dosledkov, za¢nu sa citit’ nepohodlne. ,,Samozrejme, ze Jezi$
Kristus bol naplno l'udskou osobou, povedia, ked’ sa ich na to pytate vyslovne. LenZe spytajte sa ich
bliZSie, ¢o pre nich konkrétne znamena by#’ ¢lovekom, a mnohi z tychto Pudi za¢ni uhybat’. Po-
vedzte im, Ze ¢lovek-Jezi§ bojoval tak ako kazdy iny ¢lovek, ked’ i§lo o to, ktorym smerom by mal vo
svojom zivote vykrocit’ — a niektori z nich vam povedia, Ze mal predsa vliate poznanie a toto uiho ta-
kyto zapas vylucovalo. Povedzte im, Zze ¢lovek-Jezi§ potreboval spolocenstvo priatelov — a oni vam
odpovedia, ze Jezi§ sice potreboval priatel’stva na zemi, no nie preto, Ze by ich bol on sam naozaj po-
treboval, ale preto, ze potreboval dat’ priklad nam 'ud’om. Povedzte im, Ze ¢lovek-Jezis$ sa citil hlad-
ny, znechuteny, nahnevany, osamely alebo netrpezlivy — a hned’ sa njdu taki, ktori vam pohotovo vy-
svetlia, Ze toto zdanlivé upadnutie do I'udskych pocitov bolo totilne nesebecké, a ze teda tym padom
vlastne ani nebolo naplno 'udské. Namalujte im obraz ¢loveka-Jezisa, ktory by bol dostatocne T'ud-
sky, aby vam to prinieslo ul'avu a poteSenie — a Pavlova veta: ,,zriekol sa seba samého* sa pre niekto-
rych z nich stane dobrou cestou, ako vas dostat’ z tejto idylky von. Jezi$ mal sice I'udsku prirodzenost,
avsak z plného vyjadrenia tejto svojej l'udskosti ,,sa vyprazdnil®.

V JeziSovi popierame to, s ¢im sa my sami necitime dobre. Tym, Ze na 'udské charakteristiky
Jezisa hadzeme plast’ bozskosti, moze v kone¢nom dosledku poslizit’ nam: ako ospravedlnenie na-
Sich vlastnych snah a pokusov utekat’ pred svojim ¢lovefenstvom, ba pred svojim vlastnym te-
lom.

Rast v krest’anskej laske sa teda prili§ I'ahko stotoznuje s pohybom smerom od ¢lovecenstva a —
este presnejSie — od seba samého. V takomto chapani sa potom pocity, potreby a tazby nasho ,,lud-
ského* ja stanu nepriatel’mi nasho ,,duchovného* ja. V snahe odstranit’ zo svojho Zivota vSetko, ¢o
je povazované za nepriatel'a krest'anskej svitosti, sa tprimni krest'ania dost’ ¢asto dostavaji do stavu
odcudzenia sa svojmu najhlbSiemu ,,ja* a prestanu si byt vedomi svojich skutoénych potrieb, kto-
ré lezia v hibke ich bytosti (pod povrchom) a ktoré v skutoénosti motivuji vacsiu ast’ ich spravania.
Vo svojom zaujme o tento typ biblického sebavyprazdinovania, o ktorom su presvedceni, ze presne on
je charakteristicky pre JeziSovu kenozu (sebavyprazdiiovanie, zriekanie sa seba samého), si potom po-
stupne vybuduju taky stereotyp spravania, ktorému bude az prili§ nebezpecne chybat uvedomova-
nie si seba a uvazovanie nad sebou samym. A presne tato Sablona nedostato¢ného a ubohého uve-
domovania si seba samych a svojich vlastnych potrieb je tym, ¢o je pri¢inou urazajucich
a zranujucich foriem spravania, s ktorym sa tak casto stretdvame u l'udi okolo nas, alebo naopak s
ktorym sa stretavaju l'udia z nasho okolia v nas samych. Je to spravanie az prehnane egoistické a
egocentrické.

Ked’ sa prava biblicka ken6za zdegeneruje na popieranie pre popieranie, alebo ked’ sa pre nas
stane prostriedkom, cez ktory davame svojmu okoliu najavo, ako malo si vaZime seba samych alebo
ako v sebe nevidime ni¢ hodnotného, potom toto nebude ¢nost’. Bude to znak osobnej patolégie.
Ked’ naSe sebavyprazdnovanie bude vyvierat’ z pocitu viny, alebo z tuzby za kazdu cenu uspokojovat’
druhych, alebo z nezdravého chédpania krestanskej obety, potom mdzeme cakat’, Ze sa postupne sta-
neme Pud’mi prehnanej prisnosti, pocitu farizejskej samospravodlivosti a Zze sa staneme nositel'mi
stavu takej psychickej prazdnoty, ktora bude na mile vzdialena od evanjeliove;j spirituality.
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»Zriekol sa seba samého, vzal si prirodzenost’ sluhu.* Pavol pisal tieto slova v kontexte ranokres-
tanského hymnu na Kristovo totilne prijatie jeho Pudskosti a jeho vernosti vo¢i svojmu Pudské-
mu stavu. Jezis sa zriekol vSetkého, ¢o by mu branilo byt’ naplno ¢lovekom vo svete. Interpreto-
vat’ JeziSovu kenozu ako totalne popretie jeho vlastnych 'udskych potrieb alebo ako odmietnutie akej-
kol'vek l'udskej dimenzie, ktor potreboval k tomu, aby bol opravdivo a naplno ¢lovekom, by zname-
nalo zdeformovat’ najhlbsi zmysel jeho obety.

Prava JeziSova kendza nespociva v sebapopreti, ale v sebaobjati, vo vysloveni dosledného a
uprimného ,,ano* vSetkym poziadavkam, ktoré vyplynuli z toho, Ze sa stal ¢lovekom. ,,Nepridizal sa
svojej rovnosti s Bohom,* piSe Pavol. Nedrzal seba samého vysoko nad ¢lovecenstvom v ziadnej z je-
ho dimenzii. Nepridrzal sa svojho boZstva, aby mu poskytovalo sposob, ako urobit’ clovecenstvo
Pahsim pre Boha. NediSpenzoval sa od potrieb, alebo pocitov, alebo tizob, alebo od zapasov a boles-
ti, ktoré su sprievodcami ¢lovecenstva. Neprilnul k transcendentnu alebo neskocil do preduchovnelej
existencie na ukor svojho ¢lovecenstva. Namiesto toho on sa radsej vyprazdnil. A toto jeho vyprazd-
nenie malo dva prejavy: uplné sebaprijatie a radikalne sebaodhalenie (otvorenie sa).

Kenédza ako sebaprijatie
AKé bolo to ,,seba“ (ja), ktoré JeZi§ z Nazareta prijal? Co tvorilo jeho sebaprijatie?

Jezis bol Zid. Jeho pdvod bol nizky. Hovoril aramejsky. Stal sa robotnikom. Mal isti vy3ku,
vahu, typ postavy a telesny vyzor. Mal temperament, jedine¢ny ako kazdy, a jasné a vyrazné cha-
rakterové vlastnosti. Narodil sa v Palestine pocas rimskej okupacie, ¢o je skuto¢nost’, ktora ho v
mladosti vystavovala politickym a nabozenskym nepokojom. Podobne ako kazdy iny ¢lovek, aj Jezi§
mal svoje silné stranky, ba mal i slab$ie stranky, mal svoje dary, ale i hranice.

Toto vietko tvorilo to ,,seba* (ja), ktoré Jezis prijal. Zil so svojim Zidovskym dedi¢stvom a so svo-
jou muzskou identitou. Prijal prisluSnost’ k svojej spolocenskej vrstve, objal Zivotny Styl syna tesara a
naplno vstupil do svojej vlastnej doby v ramci dejin. Prijal hranice svojej 'udskej osobnosti. A zomrel,
ked’ sa jeho ¢as naplnil.

Pre JeziSa, ako pre kazdého Cloveka, sebaprijatie za¢ina vecami uplne zikladnymi: plnym
prijatim toho, ¢o sme osobne, duchovne, telesne, kultirne, spolo¢ensky, vzdelanostne, intelektu-
alne, historicky. Lenze tu sa to nezastavi. Pravé sebaprijatie je nieco omnoho viac, nez len puhe
uznanie toho, ¢o je zrejmé, alebo statické objatie terajSej pritomnosti. Ono nas tla¢i k tomu, aby sme
to, ¢o sme, vzali na cestu. Aby sme sa vybrali s tymto svojim ,,ja* na put’. A t'aha nds na pust. Pozy-
va nas milovat’ seba samych tak vel’mi, aby sme sebe samym nedovolili byt’ nie¢im menej, nez
¢im sme schopni byt’. Sebaprijatie je ochota prihlésit’ sa k tomu, ¢o sme, a toto, co sme, milovat’. Je
to tieZ rozhodnutie a zdviazok k tomu, ze tito sebadefiniciu sa budeme snaZit’ rozvinut’ k tym najvac-
§im moznym moznostiam. A presne tento zavizok, toto rozhodnutie k maximalnemu rozvoju je
to, ¢o si vyZaduje, aby sme sa vyprazdnili zo seba (t. j. aby sme vykonali ken6zu).

Ked’ sebaprijatie je aZ také silné, Ze nas niti, aby sme sa vyprazdnili zo vSetkého, €o stoji v
ceste naSmu autentickému osobnému rastu, vtedy je v nas pritomna dimenzia pravej kendzy, o
ktorej hovori Pismo. Pavlova veta z listu Filipanom pripomina krestanom presne tento fakt.

Jezi§ prijal seba samého tym, Ze sa vyprazdnil zo v§etkého, ¢im sa Pudia snaZia ujst’ zo svoj-
ho tela. Vyprazdnil sa z ospravedliovani, hier, uloh, taktik, prazdnych tarani a povrchnych pozna-
mok, ktoré I'udia tak Casto pouZzivajl, aby sa udrzali v bezpeci. Vyprazdnil sa od tutekov do boZzstva
vtedy, ked’ by sa s ,,byt’ clovekom* nebol citil dobre. Vyprazdnil sa z bezného pokusSenia skryvat’ svo-
je pocity, hl'adat’ sebaochranu a bezpecnost’ v ohradeni sa murom a v izolacii. Vyprazdnil sa z kom-
promisnej poslusnosti vo¢i ndboZenskym vodcom, s ktorymi nesthlasil v podstatnych otazkach. Vy-

4V origindlnom anglickom texte sa pouziva slovo self, ktoré sa nement, ked’ sa spoji s inym slovom do zloZzeného terminu.
Self = ja. Self-acceptance = sebaprijatie. Self-disclosure = sebaodhalenie. V slovencéine, ako vidno, sa tento tvar meni. Raz
je to ja, inokedy je to zasa seba. Prosim Citatel'a, aby mal toto na zreteli.
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prazdnil sa z praktik zachovédvania obradov a zakonov, ktor¢ robili prisne zachovéavania nabozenskych
predpisov dolezitejSimi ako potreby, zivotné skusenosti a zazitky l'udi. Vyprazdnil sa dokonca aj z
pokusenia prilnut’ k Bohu, a tak sa zbavit’ prevzatia plnej zodpovednosti za svoj Zivot a za svoje roz-
hodnutia.5

Jezi§ sa nevyprazdnil preto, aby bol prazdny. Kazdym ¢inom sebavyprazdnenia zaroven objal
¢osi iné, ¢o bolo blizsie srdcu ¢loveka. Vzdy, ked’ Jezi$ z Nazareta povedal ,,nie* povrchnému preletu
ponad svoje ¢loveéenstvo, povedal zaroven ,,ano* prijatiu tohto ¢lovecenstva spésobom omnoho hlb-
§im a s dostojnostou a uctou omnoho silnejSou, nez to kedy urobil ktokol'vek iny pred nim. Jeho se-
baprijatie siahalo do hibky jeho Pudskej identity, pohaiajic ho k tomu, aby prijal kazdy znak a
skisenost’ svojho ¢lovecenstva ako dar i ako zodpovednost’.

Totalne prijatie jeho Pudskych emécii mu dalo schopnost’ zialit’ tak, ze to citil az vo svojich vni-
tornostiach, a plakat’ na verejnosti. Jeho prijatie Pudskych hranic mu umoznilo zakusit’ az taka do
kosti prechadzajucu unavu, Ze ho dokonca napriklad zo spanku na lodicke nedokazala zobudit’ ani sil-
na burka, ktora lodi¢kou kmasala z boka na bok. Jeho prijatie Pudskych interakcii ho urobilo pritom-
nym tak, ze kazda jedna zilka v jeho 'udskom tele citila moc, ktoré prechadzala jeho telom vzdy, ked’
sa stretol s ¢lovekom, ktory potreboval pomoc. Jeho prijatic 'udského hladu stvorilo v fiom taku sil-
nu bolest, ze ho hnala uprostred noci, aby hl'adal posilitujicu pritomnost’ Boha. Tym, ze prijal svoju
vlastnu pravdu, doveru vo svoju vlastni viziu, dostal silu bojovat’ o obe, a to dokonca tvarou v tvar
nabozenskej opozicii voci sebe.

Kenéza (sebavyprazdnenie) JeziSova bola uplna. Tak Uplna, ze v iom bolo dost’ priestoru pre
vSetky vyjadrenia jeho ¢lovecenstva, aby tak naSiel plnost’ a integraciu.

Takéto uplné sebavyprazdnenie v§ak nevedie k sebaponiZujucemu spravaniu. Presne naopak.
Kazdé pokusenie a kazdé ospravedlnenie, z ktorych sa Jezi§ vyprazdnil, spocivalo v odmietnuti pre-
kazky, ktora by stala na ceste K plnému sebarozvoju, sebarozvoju v tom najlepSom krest'anskom
zmysle slova. Takyto sebarozvoj nie je to isté ako sebavyvySovanie alebo egoistické sebanapiiia-
nie. So ziadnou z tychto veci to nema ni¢ spolo¢né. Je to skor skutoény rozvoj seba, rozvoj, ktory je aj
uplny (integralny), aj svity. Tento rozvoj v sebe obsahuje pohyb smerom k najvac¢siemu prikazaniu —
k prikazaniu lasky k sebe a lasky k bliZnemu a k prijatiu tohto prikazania naplno do svojho Zi-
vota.

Hybat’ sa hlbSie smerom k sebaprijatiu znamena automaticky sa hybat’ smerom k zazitku
pravej dobroty, ktora sa nachadza v ¢lovecenstve; v ¢lovecenstve nasho blizneho, ako aj v ¢love-
censtvo naSom vlastnom. Sebavyprazdnenie sa teda stava postupnou eliminéciou vSetkych prekazok,
ktoré nam stoja na ceste k tomu, aby sme najhlb§im moznym sposobom zazili to, ¢o je v ¢loveku naj-
lepsie: potencial k deleniu sa, k davaniu a prijimaniu lasky, k pretrvavajucim vztahom, k prejavom
kreativity a generativity6, k osobnému rastu smerom k integrite a svitosti.

Casto sa nam zdoraziiuje, Ze nie je mozné milovat’ blizneho, ak nemilujeme zarovei aj seba
samych. Dramatické priklady lasky nasmerovanej na inych, ktord je tak vel'mi viditelnd u JeZiSa, st
dokazom toho, ze JezZi§ miloval aj seba a Ze sam seba prijimal a Ze tato jeho laska k sebe samému a
prijimanie seba samého tvorili jadro jeho Zivota. Jeho laska vychadzala z plnosti jeho ¢lovecenstva,

5 Této veta nam moze pripadat’ opovazlivou. Casto totiz Pudom snaZiacim sa o hlboky Zivot v Bohu radime, aby svoju
starost’ zlozili na Pana a spoliehali sa, Ze on to vyriesi. Samozrejme takato rada je spravna a je prejavom hlbokej viery v
Boha. Lenze ¢asto to robime bud’ pred¢asne, alebo tak, ze sa vzdame vlastného boja a rozhodneme sa zvalit’ na Boha to, ¢o
on ziada — a celkom opravnene — od nés. V jednom romane sa spomina nasledujiica epizoda, ktorda moze byt d’al$ou varia-
ciou — tentoraz zo strany knaza — takéhoto zbavenia sa zodpovednosti za svoj zivot a hodenia vsetkého na Boha: v spove-
delnici kI'aci mlady muz a re¢ ide o voli Bozej; mlady muZz sa nevie rozhodnit’ [nezvyklé, ze?...], aka zivotnu cestu si zvo-
lit’; hovori o jednej moznosti, potom o d’alSej — a na obe mu spovednik, duchovny radca, hovori: to je vola Bozia, ... aj to
je vola Bozia... — a mlady muz ¢umi a nestiha.

6 Generativita = schopnost’ plodit’ a odovzdavat’ Zivot a to aj v prenesenom zmysle slova.
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nie z vyprazdnenia sa z neho. Jezis prijimal inych s totalnym spolucitenim iba preto, lebo na svoje
vlastné ¢lovecenstvo hl'adel s uctou.

Pismo je pIné vyziev k praktizovaniu sebadarujucej lasky. Biblia predpoklada a psycholégia vy-
slovne vyhlasuje, Ze u ¢loveka musi jestvovat’ rozumne a dobre definované ,,ja“, aby tak sebada-
rujuca laska mala svoj vychodiskovy bod. Podstatnym prvkom v povolani ku kenoze je povolanie k
sebaprijatiu. Pokus 0 darovanie seba (svojho ,,ja), ktoré sme my sami v8§ak nikdy nespoznali, by bolo
to isté, ako dat’ niekomu dar bez toho, Ze by sme vedeli, ¢o sa nachadza v krabici, a bez toho, ze
by sme vedeli, ¢i tento nas dar nickoho nahodou nezrani alebo ¢i mu vobec bude na uzitok. Podob-
ne, darovanie seba druhym, takého seba (svojho ,,ja*), ktoré sme my sami nikdy neprijali, by bolo to
isté, ako dat’ nickomu nieco, ¢o sa nam samym nepaci. Takato ponuka bude obdarovanému iba vel-
mi zriedka pripadat’ ako dar, ba dokonca moze prist’ az k jeho odmietnutiu (alebo dokonca i k urazke).
Toto je dovod, pre¢o mnohi jedinci s nizkym stupiiom sebaprijatia zaZivaji opakujice odmieta-
nie, ked’ sa snazia inym poniknut’ seba samych v priatel’stve. Chybajuce sebaprijatie sa prejavuje
mnohymi neviditelnymi a rafinovanymi spésobmi. Snaha o jeho ukrytie I'udi neoklame. Usmievanie
sa, konanie akoby s pocitom viditeného $tastia na povrchu a konanie veci pre inych pripada 'ud'om
povrchné, ak to nie je zakorenené v podstatnom sebaprijati.

Cesta k vidSiemu sebaprijatiu za¢ina v naSom Zivote presne tak, ako zacala v Zivote JeZiSo-
vom: vedomym odmietnutim chytit’ sa ’ahSej cesty, ktora by nepocitala s Pudskou prirodzenos-
tou. Toto si bude vyzadovat’, aby sme urobili jasné rozhodnutie vstipit’ do svojho tela, priznat’ sa k
svojmu dedi¢stvu namiesto toho, aby sme sa nan stazovali alebo od neho utekali. Bude to znamenat’
byt pravdivi voci svojim skuto€nym pocitom. Pozyva nés to hlboko sa nadychnut’ a zahryzntt’ sa do
skutoCnej prace na realizacii naSich moznosti a do nasmerovania nasich energii smerom k tomu, aby
sme priviedli k uskutocneniu tu najlepsiu definiciu seba samych, ktord mame.

Kenédza ako otvorenie sa (sebaodhalenie)

Ak jedna z dimenzii JeZiSovej keno6zy spocivala v sebaprijati, potom tou druhou bude seba-
odhalenie (otvorenie svojho vnittra). Jezis sa nielen vyprazdnil. On sa zaroven pripravil a otvoril pre
nieco nove. Vylial zo seba to, ¢im bol, pred tvarou inych l'udskych bytosti, s ktorymi zdiel’al to isté te-
lo. Vylial zo seba svoje slova, svoju viziu, svoje pocity, svoje myslienky bez toho, Ze by si ¢osi ne-
chal pre seba. Otvoril sa. Dovolil inym, aby vstiapili do jeho vnutra. Plny rozsah jeho sebaodhale-
nia je vyjadreny v Janovom evanjeliu:

,»UZ vas nenazyvam sluhami, lebo sluha nevie, ¢o robi jeho Pan. Nazval som vas priatel'mi,
pretoze som vam oznamil vSetko, ¢o som pocul od svojho Otca.” (Jn 15, 15)

,» Vsetko, co som pocul od svojho Otca.” Toto je veta, ktord v sebe nesie nebezpecenstvo, Ze sa
bude chépat’ prili§ preduchovnelo. Mo6ze viest' k tomu, Ze si napriklad predstavime JeziSa, ako uci
svojich aposStolov hlbokym teologickym pravdam, ako medzi nimi stoji v pozicii odbornika, ktory
vie vSetko o nebeskych veciach. Mézeme si ho predstavit’ ako toho, ktory svojim, po nebeskej mud-
rosti tuziacim nasledovnikom dava dogmy, ktoré dostal priamo zhora, od Boha. Lenze, bol by toto
pravdivy popis priatel’stva? Ked jeden ¢lovek jednostranne odovzda druhému nejaku informaciu,
upevni sa tym medzi nimi zvdzok lasky, zvidzok, ktory by bol tak silny, ze by bol schopny zniest’ nasi-
lie ukrizovania a riziko smrti? Je mozné, aby vo vzt'ahu, kde jeden ¢lovek je odbornik a ten druhy
prijimatel’, rastol ich medziosobny zavizok az do tej miery, Ze sa ich Zivoty zmenia navzdy?

Nie. Priatel’stvo je vysledkom delenia sa o to, ¢o sa nachadza v srdci, nie delenia sa
o informacie. Ak pisatelia evanjelii pamétali na JeziSa ako na toho, ktory si so svojimi nasledovnikmi
budoval zvizky priatel'stva, potom sme si isti, Ze sa vo€i nim spraval nie ako odbornik, ktory im je
stale k dispozicii, aby im vysvetlil, ¢o im nie je jasné, ale ako zranitel’ny spolo¢nik.

Pravé priatel’stvo nevznikne, ked’ si1 medzi Pud’mi skuto¢né alebo pomyselné formy nerov-
nosti. Nevznikne a nebude rast’ ani tam, kde jedna zo stranok ma vztah pod kontrolou. Nevznikne a
nebude rast’ ani tam, kde bude zaloZené na ,,vyjavovani* si informacii, avSak nie na sebavyjavovani.
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Ak JeZi§ a jeho ucenici rastli v laske jedného k druhému a ak sa pokladali za priatel’ov, potom
je isté, Ze im JeziS zjavil omnoho viac, nez len abstraktné teologické pravdy a kognitivne mys-
lienky o jeho kralovstve. Vieme, Ze tym, ktori sa stali jeho najbliz§imi priatel'mi, zjavil seba samého
— svoje vlastné holé clovecenstvo.

,» VSetko, ¢o som pocul od svojho Otca.* Co to bolo to ,,vietko®, ¢o im JeZi§ zjavil, a ako sa toto
»vSetko* on sam od svojho Otca dozvedel? Vicsina veci, ktoré Jezi§ daval druhym vediet’ pocas
svojho zivota, sa tykala presvedceni suvisiacimi s Bozim kral'ovstvom. Jezis k tymto presvedéeniam o
Kralovstve dospel postupne na zaklade kontaktu s tromi zdrojmi: uvazoval nad Pismom, uvazo-
val nad svojim Zivotom a svojimi Zivotnymi skiisenost’ami a zaZitkami a stretaval sa s Bohom v
modlitbe. Toto vSetko bol v8ak proces. Bol to proces, o ktorom veril, Ze jeho prameiiom je Boh. Prv-
kami tohto procesu boli namaha, hl'adanie, frustracia. Bolo to vsetko toto, o obsahovalo to slovicko
,,vSetko“, ¢o Jezi§ oznamil svojim uéenikom a svojim priatelom pocas svojho zivota: rastiuce pre-
svedc¢enia, momenty nadSenia, pocity znechutenia, otazky, nazory, objavy. Bola to komunikacia
tohto ,,vSetkého*, ktora spdsobila, Ze zo vzahu pan — sluha sa stal vzt’ah priatel’ — priatel’.

Pre Jezisa rozdiel medzi sluhovstvom a priatel’stvom bol ten isty, ako rozdiel medzi povrchnos-
tou a blizkost'ou. Sluha je ¢lovek, ktory nepozna zivot pana. Sluha je udrzovany vo tme. Sluha neza-
Ziva ten typ otvorenia sa, ktoré spdsobuje poznanie toho najhlbsieho ,,ja* v tom druhom, a tak sluha sa
nemoze stat’ priatelom. NajlepSou cestou, ako sa vyhnit’ priatel’stvu, je teda vyhnut’ sa otvoreniu
sa (sebaodhaleniu). Vyhnutie sa sebaodhaleniu je tieZ vePmi efektivnou metédou, ako utlacat’ 'u-
di. Toto ich drZi v otroctve; robi ich to zajatcami tajomstva a obet’ami mléania.

Naopak priatel’ je ten, ktory vie ,,v§etko*, ¢o sa nachadza v srdci toho druhého. Priatel’ je vo
svetle. Priatel’ je ten, kto nac¢iiva myslienkam, ktory ma ucast’ na nadseni, ktory kraca cez tmu, slavi
radost,, citi bolest’, ochutnava slzy. Priatel’ je ten, kto zaziva jadro toho druhého, a takto potom spoz-
nava nieco zo skuto¢nej podstaty vizie Kralovstva. To, o premiena znamych na priatel'ov, je sebaod-
halenie (otvorenie sa).

Niekedy, so snahou o polozenie dorazu na tajomstvo v nabozenstve, je jednoduché identifikovat’
JeziSa z Nazareta jednoducho ako jednu z d’alSich ndboZenskych postav, ktoré su zahalené v tajom-
stve, ako cloveka, ktory je prili§ svity na to, aby sme ho boli schopni poznat’. V takomto pripade
nam vS$ak unikne, aky bol JeZi§ v skuto¢nosti ,,priehl’adny“ v styku so svojimi priate’mi. Hoci ho
¢asto neboli schopni naplno pochopit’, jeho snaha otvorit’ sa im pokracovala az do jeho smrti.

Evanjelisti rozpravaji mnozstvo pribehov Jezisa z Nazareta, v ktorych sa deli so svojimi priateI'mi
0 svoje bezprostredné vnutorné zazitky. Ich spomienky nas veda k presvedceniu, ze JeZi§ naozaj
vlastnil a praktizoval presne taku formu odhalPovania svojho vnutra, ktora viedla k tomu typu
priatel’stva, aky sam propagoval:

Vzal so sebou Petra a oboch Zebedejovych synov. I dol'ahli naitho smutok a uzkost. Vtedy im
povedal: ,,Moja dusa je smutna az na smrt’.“ (Mt 26, 37-38)

Udalost’ v MatiiSovom evanjeliu sved¢i o tom, Ze JeZi§ sa citil smutny a plny Gzkosti. Akondhle si
uvedomil svoje pocity, podelil sa o ne so svojimi priateI'mi. Je to priklad tzv. priebeZnosti: podele-
nie sa o vnutorné reakcie s tymi, ktori maju pravo poznat’ ich priebezne, v momente, v ktorom
sa odohravaju.

Scéna, pri ktorej sa to deje, nie je scénou, kde by Jezis bol v pozicii ucitel’a. Nejde tu o vyuku na-
bozenstva alebo o snahu vysvetlit' nejaky teologicky problém. Jezis je jednoducho sam so svojimi
priatel’mi. Citi sa sam a plny tzkosti. Chce, aby to vedeli. NesnaZi sa nasadit’ si na svoju smutnu
tvar masku silnej mesianskej tvare alebo hrat’ pred nimi rolu, ktori by sme mohli charakterizo-
vat’ ako ,,MusimByt’PredNimiSilny*“. Ani sa nesnazi svoju bolest’ podceiiovat’. Je zasiahnuty boles-
tou az ,.k smrti“. A tak sa rozhodne nie pre tajnostkarstvo, ale pre otvorenost’. Nie pre bravirnost,
ale pre zranitel'nost.
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A aZ po tomto Jezi§ odchadza, aby sa modlil. Az po tom, Co sa dostal do kontaktu so svojou
pravdou a ¢o sa priznal k svojej agonii, toto vSetko obetuje Bohu. Nebezi na nejaké opustené miesto,
aby svoje pocity odovzdal Bohu. Urobi tak az potom, ¢o ich najprv odovzdal svojim priatePom. V
iprimnosti sebaotvorenia sa nachadza svitost’ transcendencie. Autenticka modlitba prichddza z hibky
vnutra jeho vlastného stavu bytia a citenia.

Otvorenie sa z pohladu psycholégie

Ked’ Jan pripominal krestanom, ze Jezi§ bol osobou, ktora si budovala trvalé priatel’stva tym, ze
sa so svojimi najbliz§imi priatel'mi delila o ,,vSetko®, tym vyjadril pravdu, ktort psycholégovia zacali
artikulovat’ neskorsie z odlisného vychodzieho bodu: otvorenie sa robi Pudsku blizkost’ moZnii.

Ked’ sa otvorenie sa definuje psychologicky, doraz sa premiestni z duchovnych principov kres-
tanstva k principom dobrého dusevného zdravia. No nech je doraz akykol'vek, posolstvo je to isté.
Jedinci — ak chci mat’ vo svojom Zivote priatel’stvo — musia si vybudovat’ schopnost’ dat’ sa
inym spoznat’.

Dat’ sa inym spoznat’ znamena viac nez dat’ im spoznat’ isté skutoc¢nosti zo svojho zivota. Zname-
na to dat’ im spoznat’ strachy nachadzajice sa na pozadi naSich snah, strachy matajice nase pokojné
chvile, tazku osamelost’ skryvajucu sa niekedy za nas$im usmevom, vasne, ktoré nds aj vzrusuju, aj
vystrasuju. Otvorenie sa ¢i sebaodhalenie znamena presne to, ¢o slovo hovori: odhalenie ,,seba“.
Vsetkych nasich ¢asti. Znamena odkryt’ to, ¢o by sme si zelali najviac skryt’; povedat’ to, co by sme si
zelali drzat’ najviac v tajnosti o sebe samych, tym, ktori maji byt nasimi priate'mi.

NajkonkrétnejSie, otvorenie sa znamena zjavit’ svoje terajSie, prave prebiehajice reakcie a
pocity tym, s ktorymi mame vzt’ahy. Bez tejto informdcie ini budl poznat’ len nasu fasddu. A fasada
nie je budujucim prvkom pre priatel’stvo.

Otvorenie sa vzdy zahriuje verbalnu re¢ alebo nejaka inu formu jasného verbalneho posolstva,
ako napriklad znakovl re¢. Musime povedat’ 'ud’om, ¢o im chceme dat’ o sebe vediet’, a nenechat’ ich
v neférovej pozicii, v ktorej by museli sami deSifrovat’, kto sme, zbieranim nepriamych narazok, ktoré
smerom k nim vySleme. Predchadzajica kapitola o slovach a verbalnej jasnosti sa obzvlast’ vztahuje
prave na toto miesto.

Otvorenie sa sa moZe tykat’ akéhokol’'vek obdobia nasho Zivota. M6Zzeme povedat’, ¢o sme citi-
li v minulosti, v akej faze zmétku sa nachadza nas Zivot teraz alebo o ¢om snivame v stvislosti S bu-
ducnost’ou. Ked’ odhalime, ¢o citime a ¢o si myslime presne teraz, presne v momente nasej interak-
cie, takéto odhalenie charakterizuju psychologovia ako ,,priebezné“. Schopnost’ priebeZnosti prak-
tizujeme tak, Ze divame poznat’ druhym svoj momentalny zaZitok vo chvili, ked’ sa odohrava.
Dévat niekomu na vedomie, ¢o sa v nas deje ,,priebezne*, zvlast ked’ ide o odhalenie toho, ¢o citime
vo vztahu k €loveku, s ktorym sa prave rozpravame, si vyZaduje vysoky stupeii komunikac¢nej sku-
senosti. Predpoklada to, Ze sme v kontakte so svojimi bezprostrednymi pocitmi a Ze sme schopni po-
menovat’ ich presne vo chvili, ked’ sa odohravaju: ,, Citim sa ti velmi blizky prave teraz...“ ,,Je pre
mna nesmierne tazké sa s tebou rozpravat. Mam strach...* ,,Zacinam sa citit defenzivnym...* ,, Paci
sa mi, ked’ ma pocuvas tak, ako teraz. Vyzera to, Ze ti na mne zalezi. *

Lenze pozor! Slovo, ktoré vzdy musi byt’ pridané k slovu otvorenie sa, je slovo VHODNE. Tak
ako extrémna privatnost’ alebo prehnana opatrnost’ su nezdravé, tak je nezdravé aj extrémne
otvorenie sa. Jedinec, ktory ma zvyk vyliat’ svoju dusu pred cudzim ¢lovekom, napriklad v autobuse,
je ¢lovekom bud’ chorym, alebo nachadzajucim sa v beznadejnej situacii. Cud’'om, ktori odhalia intim-
ne detaily svojho zivota prilezitostnym znamym, chyba diskrétnost’. Silny stupeni otvorenia sa pocas
prvej hodiny interakcie s cudzim ¢lovekom mdze byt vhodny v individualnej alebo skupinovej terapii
(alebo v spovednici), no vo vSeobecnosti je nevhodny v inych medziosobnych situaciach. Nejestvuje
niec¢o také ako okamzita intimita. ,,Povedat’ vSetko® novému znamemu alebo vyjavit’ osobné pocity
prilis skoro obyc¢ajne zapriCinuje, ze zdravi 'udia sa dostanti do rozpakov a ze sa radsej stiahnu, a toto
potom znic¢i kazdi naddejnt Sancu na vybudovanie priatel’stva.
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Otvorenie sa si vyzaduje intenzivnu citlivost’ a nepretrzité uvedomovanie si toho, ¢i to je vhodné.
Clovek, ktory sa otvara efektivne, je schopny vycitit’, koP’ko povedat’, kedy to povedat’ a komu
to povedat’.

Ked hovorime o ,,v§etkom*, ktoré Jezi§ v suvislosti so sebou samym vyjavil svojim apostolom a
priatelom, ak pride na nas, toto ,,vS§etko* bude musiet’ mat’ v naSom Zivote isté hranice. Hoci tato
myslienka méze byt’ diskutabilnd, zostava faktom, ze kazdy z nas ma svOje tajomstva a na odhal’o-
vanie tychto tajomstiev treba ¢as a rozumnost’. Isté veci povieme, aZ ked’ je vzt’ah naozaj hlbo-
ky. Cudsky najhlb$im vzt’ahom je manZzelstvo (ked’ neberieme do tvahy vztah matka — diet’a. Ten-
to vztah vSak je trocha iného charakteru. My tu hovorime o vztahu rovnych.). Manzelia — ak si maju
byt’ blizki a ak maju byt’ jeden pre druhého nielen sexudlnymi partnermi a pomocnikmi pri prekona-
vani partnerskych a rodi¢ovskych povinnosti, ale aj hlbokymi dovernikmi a vzdjomnou oporou aj v
tych najt’azsich chvilach zivota — musia si poznat’ vnutro ¢o najhlbsie. No aj tu budu tajomstva, ktoré
si manzelia odnest do hrobu. Napriklad vyjavenie pripadnej manZelskej nevery. Predpokladajme,
ze by manzelstvo prezivalo krizu, ktord by mohla vyustit' do toho, Ze manzelka by mala povedzme
jednorazovy pomer s cudzim muzom. No vzapiti by ju prenikol silny pocit viny, ktory by sposobil, ze
by sa snazila urobit’ zo svojej strany vSetko pre to, aby sa manzelské kriza vyrieSila. A naozaj, pokoj
by sa dostavil. Uplynuli by roky. Ona by podobny hriech uz nikdy nespachala. Po rokoch by mala
nutkanie to manzelovi povedat’. Je mozné, ze niektori muzi by to zniesli dobre. No predpokladam, ze
vacsina by to znasala vel'mi tazko a mohlo by to v kone¢nom désledku znova obnovit’ krizu a doviest’
manzelstvo k rozpadu.” Samozrejme nejde tu o umyselné zapieranie a zatajovanie. Ak by sa pre-
vinenie nahodou dostalo na svetlo, treba o iom hovorit’. Ale v takomto pripade bude mat’ uz inu
klasifikaciu. Podobne to plati aj o inych sférach nasho zivota. Nielen v manZelstve, ale aj v priatel’-
skych vztahoch. Vzdy budu veci, o ktorych nepotrebujeme hovorit’, a predsa nase priatel'stvo bude so-
lidne a uprimné.

Aké su Kkritéria na posudenie toho, ¢i a o ktorych veciach hovorit’ a ktoré radsej nepovedat’?
Su dve: mali by sme sa pytat, & to, ¢o poviem, nds vzt’ah posunie dopredu, alebo ho zni¢i. Ak by to
bolo v kone¢nom dosledku pre vzt'ah destruktivne, o veci nemoZno hovorit. Druhym kritériom by ma-
la byt’ otdzka, ¢ to, ¢o poviem, nebude pre druhého niec¢im prili§ brutdlnym. Aj pravda moze byt
brutalna. Nie vSetci st schopni po€ut’ vSetko. Niekoho mdze pravda znicit'. Preto sa napriklad kruté
spravy povedzme o smrti blizkeho snazime 'ud’om hovorit’ postupne a opatrne. Podobne to moze byt
aj s informaciami tykajacimi sa nasho vnutra alebo nasho vzt'ahu.

JeziS povedal svojim priatePom vSetko, pretoZe na rozdiel od nas bol bez hriechu. Je vSak do-
lezité povedat, ze malo by jestvovat’ miesto, kde by sme mali povedat’ vSetko, a to aj tie najhlbsie
tajomstva: pre nas katolikov je to spoved’. To je miesto, kde vyjavujeme svoje tajomstva — a aj tie
najvacsie hriechy — pred Bohom v pritomnosti kilaza, sluzobnika odpustenia. Tam to vSak ostava. Z
nas to odchadza von. No ostane to v spovednici. A tak sa to rozplynie do zabudnutia. Spdsobi to roz-
hreSenie, ktorym sa udel'uje Bozie odpustenie.

NajlepSim testom vhodnosti stupiia otvorenia sa je test priatel’stva: je méj Zivot pozname-
nany pretrvavajicou pritomnost’ou stabilnych a blizkych priatel’stiev, ktoré si vzajomne pre
vietky stranky uspokojujuce? Nachadza sa v mojom Zivote aspoil jeden ¢lovek, ktory skutocne po-
zna moje ,,vSetko* (samozrejme s vysSSie spominanymi hranicami) a ktory sa zasa podelil o svoje
,vSetko* (taktiez s hranicami) so mnou?

7V nedel’u 21. februara 1999 odpoludnia Slovensky rozhlas vysielal relaciu Rodinny magazin. Jednou z tém, ktorou sa té-
to relacia zaoberala, bola aj t¢éma manzelskej nevery. Opytani manzelia sa takmer zhodne vyjadrovali presne v hore spo-
minanom zmysle. Jedna Zena sa vyjadrila asi takto: ,,Cas uzdravi vietko okrem ran, ktoré &lovek utfzi v manzelstve (mys-
lela na rany nevery). Tieto rany st ako démoni, ktori mi vyskakujii na plecia a sa mi vyskieraju...
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Otvorenie sa ako zjavenie

Stvorenie je vysledkom odhalenia sa Boha. Bozi obraz je pritomny v stvoreni. Boh sa teda otvo-
ril a vzniklo stvorenie. Nakol’ko tvorenie by malo pokracovat’ aj d’alej, a to cez nas Pudi, potom je
jasné, Ze my — ked’ chceme tvorit’ — mali by sme robit’ to isté, ¢o robil Boh: mali by sme sa otva-
rat’. Dat’ vediet’ jeden druhému, ¢o sa nachadza v najvicsej hibke nas samych. Aj komunikacia je tvo-
renim. A teda vZdy, ked’ komunikujeme, mali by sme v sebe zjavovat’ BoZi obraz.

Vidy, ked’ najdeme odvahu podelit’ sa jeden s druhym o svoju najhlbsiu pravdu, dostava sa
Z nas, z nasho vnitra, von nieco z boZského, ktoré nosime vo svojom vnutri. V skutoc¢nosti to po-
tom znamena, ze vlastne vSetky naSe idey, myslienky, pocity a dokonca aj formy spravania nesu v se-
be schopnost’ zobrazit’ Boha, zjavit’ boZské. Tym sa nechce povedat’, ze vSetky tieto veci zobrazuju
Boha stéle alebo ¢o len obCas. Tym sa chce povedat’, Ze do tej miery, ako sme verni BoZej tvorivej
¢innosti v naSom Zivote, zjavujeme Boha vZdy, ked’ sa delime jeden s druhym o svoju vnutornu
pravdu.

Prvotni krest’ania hPadeli na Boha ako na inSpiraciu a zdroj vSetkych dobrych myslienok a
¢inov. Ked’ Pavol povzbudzuje Korint'anov, aby prichadzali na zhromazdenia so zjavenim, o ktoré by
sa mali podelit’, nechcel tym povedat’, Ze niektori jednotlivi krestania mali akoby nejaké priame po-
trubie napojené na Boha, cez ktoré by od neho dostavali nejaké zvlastne verbalne posolstva (zjavenia),
ktoré by potom mali oznamovat’ ostatnym.

,Ked sa zidete, kazdy nieCo ma: dar chvalospevu, nauky, zjavenia, jazykov, vysvetl'ovania;
vsetko nech je na budovanie [na spolo¢né dobro].* (1 Kor 14, 26)

Ked’ Pavol hovoril o zjaveni, hovoril o otvoreni sa v jeho najzakladnejSom zmysle slova: dat’
vediet’ o sebe pravdu, ktoru €lovek spozniava na svitych miestach svojho najautentickejSieho
»ja“. Toto st presne tie miesta, kde prebyva dobrota, a st to aj miesta, kde zije a hovori Boh. Posol-
stvo pochéadzajuce a vyslovené z tejto pravdy je posolstvom od Boha. Jedinec, ktory je v kontakte so
svojim autentickym ,,ja%, je jedincom, ktory je v kontakte s Bohom, a je teda schopny zjavit’ Boha ta-
kym spdsobom, akého jedinec, ktory je ,,mimo®, nie je schopny.

Avsak pre Pavla a prvotnych krest’anov tu tieZ visela vo vzduchu jedna otazka: Ako je moz-
né pre krest'anov rozpoznat’ rozdiel medzi sebaodhalenim a sebeckym odhalenim sa jedinca (t. j.
predvadzanim sa)? Aké su kritéria na urCenie, ¢i otvorenie sa ¢loveka ma svoj zdroj v Bohu, alebo v
jeho vlastnych egoistickych zaujmoch? Kone¢nym testom uprimného a ¢estného zjavenia je to,
aky dosledok bude mat’ toto zjavenie vnitra (sebaodhalenie) na ostatnych krest’anov. Ak otvo-
renie sa jedinca slizilo tym najlep$im zaujmom spolocenstva, potom to bolo zjavenie od Boha. V
tomto st zajedno aj Pismo, aj psychologia: oboje, aj autentické zjavenie, aj vhodné otvorenie sa
pochadzaju z pravdy a obe napomahaji vzt’ahom. Pre krest'ana potom presved¢enie, Ze pravda ma
svoj zdroj v Bohu, automaticky znamena, ze osobna pravda ¢loveka moze zjavit’ tohto Boha prostred-
nictvom otvorenia sa. Samozrejme, nie vSetko, ¢o si Boh Zeld 'ud'om povedat, bude povedané pro-
strednictvom l'udského sebaodhalenia; Boh sa zjavuje mnohymi spdsobmi, a tak jeho zjavenie k nam
prichddza z mnohych zdrojov. AvSak jedinec, ktory odhali pravdu o sebe samom, vyjavuje zaro-
ven nie€o posviatného — vyjavuje Cosi bozského.

Zjavovat’ nie¢o znamena dat’ vediet’ nie€o, ¢o sa predtym nevedelo alebo ¢o predtym nebolo
jasné. Termin zjavenie obycajne obsahuje isty druh boZskej ¢innosti, odkrytie niecoho, ¢o ma viac
nez l'udsky povod. Vzdy, ked’ je toto slovo pouzité v krestanskych spisoch, kladie doraz na dolezitost’
svetla pred temnotou, veci jasnych a odkrytych pred vecami skrytymi, alebo tajomstiev, ktoré si po-
vedané, a zavojov, ktoré su snaté.

Toto posolstvo je Sokujuce. BoZskost’ je totiZ o otvorenosti. BoZskost’ nuti otvorit’ sa. JeZi§ z Na-
zareta bol sndd’ najbozskejsi vo chvili, ked’ visel nahy uprostred davu, ni¢ neskryvajic a neukryvajuc
sa pred nikym. Nikto mu jeho zivot nebral. Dal ho dobrovol'ne. Takto ho predlozil pred vSetkych, aby
to videli. Jeho otvorenie sa bolo az tak uplné, Ze na konci svojho Zivota sa rozhodol uprednostnit’ ra-
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dikalnu nahotu na krizi pred bezpecnym skrytim svojej vnutornej pravdy — a vlastne pred Bozim zja-
venim.

Sebavyprazdenie pre dobro sluzby

Zijeme vo svete, v ktorom sa biblicka kendza praktizuje iba velmi zriedkavo, v ktorom pocit niz-
kej sebahodnoty zabranuje 'ud’om v tom, aby sa opravdivo vyprazdnili. Nie je Pahké vzdat’ sa istych
veci, ked’ sa citime neistymi. Je to horor otvorit’ svoje najhlbsie ,,ja* pred inym, ked’ toto nase ,,ja* je
krehké alebo tiboho definované.

Nepritomnost’ kendzy popisuje Pavol, ked” hovori o JeziSovi, Ze sa nepridizal (harpagmos) svojej
rovnosti s Bohom. Harpagmos doslova znameni ,lapez*“ alebo ,,okradnutie“ (,znasilnenie*).
Vzt'ahuje sa na nieco viac nez len na nevinné pril'nutie (pridfZzanie). Lapez a znésilnenie si ¢inmi na-
silia; zranuju, ba dokonca l'udi ni¢ia. Harpagmos zahriiuje taky druh pridfZania sa, ktoré je na ukor
druhého. Vyjadruje vziat’ si za pouzitia sily niefo, ¢o patri niekomu inému, uchmatnutie si nie-
¢oho, ¢o inych olipi o to, ¢o je opravnene ich.

Ked’ toto prenesieme do medziosobnych situacii, harpagmos popisuje vSetky tie medziosobné
Styly spravania, pri ktorych Pudia chmatnu po nie¢om, zavesia sa na nieco (¢i na niekoho), alebo
si zobert veci. Toto vSetko v kone¢nom dosledku ublizuje vzt'ahom. Napriklad stiahnutie slov, ktoré
inych okradnt o odpustenie, skrytie nasich pravych myslienok, pouzivanie I'udi tym, ze im ukradneme
ich velkodusnost’ alebo Ze si vymdzeme ich trpezlivost’ — toto vSetko st priklady rafinovanych foriem
psychickej lapeze. Inych I'udi okradaju o ich prava na tctivé I'udské delenie sa.

Comu teda Pavlov vyber slov v spominanom texte nasved¢uje? Co nam to hovori o JeZiSovi z
Nazareta? A ¢o by z toho mohlo vyplyvat’ pre nase ¢asy?

Pavlove slova nam predstavuju obraz ¢loveka, ktory urobil viac, nez len to, ze by sa bol pridfzal
svojej bozskosti. Popisuju nam ¢loveka, ktory nebol ochotny spésobit’, aby ini platili za to, aby sa
jeho Zivot stal PahSim, ¢loveka, ktory sa neutiekal k pohodliu pre seba samého, pohodliu, ktoré
by na Pudi nachadzajucich sa v jeho Zivote poloZilo bremeno. Jeho radikalne sebavyprazdnenie sa
nesustred’ovalo na to, aby si udrzal jasné teologické linie medzi tym, ¢o v iom bolo l'udské a ¢o
bozské. Bolo zamerané na to, ako si zachovat’ uprimné napojenie na svojich priatel'ov, na l'udi, ktori
mali pravo, aby sa s nimi delil o to, ¢o sa nachadzalo v jeho centre, nakol’ko oni boli sti¢ast'ou jeho Zi-
vota. On ich neolupil o toto ich pravo.

Pridrzanie sa (alebo prilnutie) je PahSie ako kenodza. Je l'ahSie ziadat’ ospravedlnenie, ako vy-
rieknut’ slova odpustenia. Je 'ahSie prilnat’ k svojim vlastnym nazorom, ako uvolnit’ svoje péste, kto-
rymi sa ich pevne pridfZame. Je 'ahSie vzdat sa estnych reakcii v medziosobnych situdciach, ako sa z
nich vyprazdnit’ pre inych (t. j. reagovat’), aby mohli vidiet’ a potom snad’ 1 stidit’ alebo odmietnut’.

Vidy, ked’ nie sme schopni uvol’nit’ zovretie vSetkych tych veci, ktorych sa drZime, aby sme
sa citili bezpecne alebo pohodlne, a vZdy, ked’ naSe zovretie inych €osi stoji, pretoze je proti ich
voli, nepraktizujeme kené6zu, bez ohPadu na to, ako ve’mi sme zaangaZovani do postoja sluzby
alebo dokonca pastoracnej starostlivosti. Ked’ nase spravanie nuti inych platit’ cenu nie nevyhnutne;j
uzkosti, napitia alebo strachu, drzime sa niecoho, ¢o nie je nase — pokoja duse, ktory patri im.

Definitivnym cielom je pohoda a dobro Pudi. Opravdiva kendza je teda nasmerovana na sluz-
bu. Sluzi vztahom. Krestanov uschopiiuje, aby sa navzajom pospajali. Vola ich, aby sa postavili do
pozicie sluzby pre vzajomné dobro.

,Lebo vy ste povolani pre slobodu, bratia, len nedavajte slobodu za prilezitost’ telu [sluZeniu si

vlastnym zaujmom], ale navzajom si slizte v laske! Ved' cely zakon sa spiiia v jedinom slove,
v tomto: , Milovat budes svojho blizneho ako seba samého! “* (Gal 5, 13-15)

Pre Pavla veP’kodusna sluzba je vZdy verna najvacSiemu prikazaniu. Je zamerana na lasku k
sebe samému presne tak, ako na lasku k bliZznemu. Hoci jestvuju ¢asy, ked’ je zrely a dospely kres-
tan volany, aby sluzil druhym na svoj vlastny tkor, uplny obraz biblickej sluzby nie je nepriatel’'sky

Zosit 13 179



Univerzitné pastoracné centrum sv. Jozefa Freinademetza, Bratislava

voc¢i naSmu ,,ja*“ alebo nase vlastné ,,ja* sistavne zanedbavajuci. Tato sluzba je nasmerovana na milo-
vanie. Milovanie v§ak neznamena bezbolestnost’. NajpodstatnejSou sucast’'ou lasky je utrpenie. Pohyb
k vy$8im stupfiom sebaprijatia, ¢o je jeden z aspektov lasky k sebe samym, je naro¢ny. Otvorenie sa
ako sluzba poniuknuta pre dobro vzttahov moézZe byt’ agonizujuce.

V Matisovom evanjeliu sa nachadza pribeh, ktory sa vztahuje na JeziSa ako sluzobnika ochotné-
ho sluzit’ pre dobro I'udi:
Ked’ sa zvecerilo, priniesli k nemu mnohych posadnutych zlymi duchmi a on slovom vyhanal

duchov a uzdravoval vSetkych chorych, aby sa splnilo, ¢o povedal prorok 1zaias: ,, On vzal na
seba nase slabosti a niesol nase choroby. “ (Mt 8, 16-17)

Niesol ich slabosti. ZnaSal bremeno zodpovednosti za nedostatok pohodlia v ich Zivote a kracal s
nimi smerom k ich integrite. Nevyhybal sa bezmocnym alebo neponizoval slabych. Nacrel hlboko do
svojej vlastnej pohody a ponukol im uzdravenie. Jeho spravanie bolo spravanim sluhu, trpiaceho
sluhu.

Jezi§ bol ochotny znasat® bolest’, aby druhi mohli Zit' s mensSim mnoZzstvom bolesti. Bol ochotny
zniest’ ohovaranie, len aby Zena mohla zazit prijatie. Bol ochotny trpiet’ zradu, len aby Jud4s mohol
zazit’ priatel'stvo. Bol ochotny pretrpiet’ definitivne odmietnutie, dokonca odmietnutie zo strany
svojej vlastnej nabozenskej tradicie, len aby ini mohli mat’ jeho slovo.

Sluzba Cosi stoji. Sluzobnik trpi. V starostlivosti o inych sa nachadza mnozstvo uzkostlivej ago-
nie, ktora az zranuje. Je tu obeta ¢asu. Snaha hovorit’, ked’ kazdé jedno slovo boli. A nejestvuju Ziad-
ne zaruky. Trpiace sliZenie je len pre tych, ktori zoberu nasledovanie vazne. Je pre tych, ktori st
schopni niest” inych preto, lebo oni niesli ich ako prvi.

Pocas jeho pozemskej sluzby ohlasovanie BoZieho kral’ovstva bolo hlavnou témou vo vSet-
kom, ¢o JeZi$ povedal alebo vykonal. Toto kralovstvo malo aj pritomnu, aj budacu dimenziu. Bolo
na dosah ruky. Bolo tu teraz. Zaplavovalo srdcia I'udi a predieralo sa do ich zivotov cez tie najbez-
nejsie sposoby kazdodenného Zivota. No zaroveil tu eSte nebolo. Bolo tym, ¢o malo prist’. JeZi§ pozy-
val svojich nasledovnikov, aby ho o¢akavali, aby sa nail pripravovali, aby sa snazili o jeho uskuto¢ne-
nie.

Ci uZ Jezi§ hovoril o Kralovstve, ktoré bolo na dosah ruky, alebo o Kralovstve, ktoré malo
prist’, jedna vec bola ista: Bozie kralovstvo je kral’ovstvom lasky. Je to kral'ovstvo vzt'ahov. Bolo
ohlasované nie tajomnymi znameniami alebo dramatickymi udalost’ami, ale tymi, ktori sa v laske de-
lia o svoje Zivoty, a tymi, ktori su verni svojim priatel’stvam.

Ako nasledovnici JeziSa z Nazareta, ktory bol osobou lasky, priatel’stvo je nasim dedi¢stvom.
Budovanie vzt'ahov je nasim povolanim. Efektivna komunikacia je zakladom k tomuto povola-
niu. Pripravuje nas k tomu, aby sme na¢uvali svojimi u$ami a po¢uvali svojim srdcom. Napiiia nas
tuZbou davat’ Pudi dohromady, ako dava dohromady kvocka svoje mladata. Uschopiiuje nés k to-
mu, aby sme hladali stcit, ktory by bol dostato¢ne silny pre tych, ktori st mimo (pre ,,vyhnan-
cov®), a dost’ vel’ky pre nas samych. Pripravuje nés, aby sme odhodili kamene, aby sme nezranovali
nikoho, dokonca ani hrieSnikov. Dava nam slova, ktoré sa stavaja telom.

Pripravuje: Milan Bubdk, svd
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